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Concursul de promovare in functia de judeciitor Ia Inalta Curte de Casatie i Justitie
Sesinnea august — neiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila
RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirarea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magisfraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotararilor judeciitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1014

1. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art.
12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiirdri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, luerdri de specialitate
publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba romini considerate relevante de citre
candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. S alin. (7)
din Regulamentul de concurs;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs;

- sesiziiri san observatii in legituri cu cele 30 de hotdrdri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs.

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului; nu
este cazul

IEL. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd Ia criteriile
de evaluare: nu este cazul

b) Sesizari sau observatii primite din partea opinici publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



IV. Critertiile de evaluare si punctajul acordat
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Analiza hotirérilor candidatului releva un nivel analitic corespunzitor al acestora, lipsind
insd, uneori, preocuparea de a surprinde aspectele cu adevirat relevante ale procesului si de a le
transpune, intr-o maniera cat mai adecvati, in motivare,

Desi este evident céi unele procese ridicd probleme de drept multiple si/sau complexe,
candidatul nu reugeste mereu o identificare, prezentare gi dezlegare a acestora caracterizati de
evidentierea aspectelor esentiale/relevante.

In ceea ce priveste prezentarea sintetici a considerentelor hotirarilor pronuntate de
instanta sau instantele inferioare, se constati c#, cel mai adesea, candidatul nu este preocupat si
realizeze un efort de sinteza, preferand preluéiri ample ale acestora, desi ele nu apar intotdeauna ca
utile sau pertinente in raport de problematica juridica dedusa judecitii in calea de atac solutionati
(a se vedea, spre exemplu: hotdrdrile nr. 1, nr. 2 si nr. 4 selectate de candidat, hotirirea nr. 2
selectatd de Comisie).

Aceasta face ca in cuprinsul prezentirii si se regiseasci detalieri excesive, fiind preluate
chiar paragrafe consistente din continutul unor acte normative sau decizii ale Inaltei Curti sau ale
Curtii Constitutionale (a se vedea, spre exemplu, hotarérea nr. 1 selectatd de Comisie, unde sunt
redate, la paginile 4-6 textele integrale ale unor articole din Legea nr. 17/2014, iar la paginile 7-
10, paragrafe ale deciziilor citate), degi acestea puteau fi prelucrate).

Aceeasi este, deseori, situatia §i cu privire la prezentarea sintetici a cererilor sau
intAmpinirilor pértilor, candidatul optand pentru preluiri ample ale acestora, insuficient sau deloc
sintetizate gi sistematizate, ceea ce face ca in cuprinsul prezentirii si se regiseascd detalieri
excesive sau formuldri deficitare (a se vedea, spre exemplu: hotéririle nr. 3 si 6 selectate de
candidat, hotirdrea nr. 16 selectatd de Comisie, in care motivele recursului sunt prezentate pe
parcursul a 10 pagini firi a fi deloc sintetizate).

Existd, de multe ori, discrepanti intre partea hotérarii in care este prezentat istoricul
litigiului, cererile §i ap#ririle pirtilor si partea de analizi propriu-zisd a instantei, in care
rationamentul care justificd solutia pronungati este prezentat sumar, ceea ce denotd capacitatea de
sintezi redusi a candidatului, aspect de naturd a influenta in mod negativ posibilitatea cititorului
de a intelege hotiirfrea. Astfel, de exemplu, in hotéirdrea nr. 2 selectatii de Comisie, din cele 34 de
pagini ale acesteia, doar 4 cuprind analiza efectivii asupra motivelor de apel, restul fiind dedicate
exclusiv prezentdrii istoricului litigiului. In acelagi sens, hotirdrea nr. 3 selectatd de Comisie are
12 pagini, iar motivarea propriu-zisi este prezentati pe o pagind; hotirirea nr. 6 selectatd de
Comisie are 25 pagini, iar motivarea propriu-zisi este prezentatd pe o pagini si jumitate; la fel,
hotarareanr. 11 selectatd de Comisie, hotirirea nr, 23 selectatd de Comisie, hotarirea nr. 3 selectati
de candidat, hotirarea nr. 4 selectati de candidat.

Agsadar, In multe lucrdri, inclusiv In cele selectate de candidat, se remarci tendinta acestuia
de a expune pe larg istoricul cauzei, rezultdnd un dezechilibru intre partea descriptivi a hotararii
st considerentele care cuprind rationamentul jurisdictional pe care se intemeiaza solutia pronunfati
in cauza dedusi judecitii, ceea ce afecteazi capacitatea de analiza si sintcza.

Punctaj acordat: 5,00 puncte

b) Coerenta in exprimare

Analiza hotiririlor judecitoresti supuse evaludrii relevd faptul ci, in general,
considerentele ce sustin solutiile adoptate, prin continutul lor propriu-zis si prin maniera de



prezentare tind si beneficieze de coerentd, facilitind atét intelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cét si a detaliilor de argumentare,

Cu toate acestea, impresia creatii nu este intotdeauna de echilibru §i unitate a demonstratiei
juridice, stilul redactional al candidatului reflectdind deficiente in prezentarea structuratd si
coerent a propriilor argumente, cele care constituie fundamentul solutiei adoptate de instantd.

Desi candidatul cauti sd ofere o buni succesiune argumentelor, subordonati unei prezentéri
a problematicii juridice care sa inlesneasca infelegerea ratiunilor pentru care instanta de judecatd
a pronuntat o anumitd solutie in cauz, totusi, sunt destule situatii in care coerenta exprimdrii si
liniaritatea rafionamentului juridic suferd intr-o anumitd misurd ca urmare a folosirii unor fraze
lungi, elaborate cu mai pufini atentie, ceea ce face ca modalitatea de prezentare a argumentelor sd
nu aibi suficientd fluenfa si eleganti stilistici (a se vedea, spre exemplu, hotdrirea nr. 4 selectati
de Comisie, pagina 10: ,, Conditia esentiald este ca posesorul sd nu fi devenit proprietar, printr-o
altd modalitate de dobdndire a proprietdtii, aldta vreme uzucapiunea este un mod originar de
dobdndire a proprietdtii ).

Se observi unele hotdriri in cuprinsul cirora exprimarea si modalitatea de prezentare a
argumentelor care sustin solutia nu au fluenta si elegant3 stilistica, frazele fiind mai lungi si, unele,
elaborate cu mai pufini atentie, precum in hotirarea nr. 24 selectatd de Comisie, pagina 9: ,,Faprul
cd in prezent contractul de inchiriere a expirat nu inseamnd cd nu mai continud sd se producd
consecinfele grave ale incdlcdrii dreptului de proprietate constatate de CEDO, atdta vreme cdt
revizuentul a fost lipsit de proprietatea sa §i pdnd la acest moment nu a fost despdgubit pentru
acest lucru. lar atdta vreme cdt nu se conmstatd incetarea contractului de inchiriere, peniru
perioada cdt acesta a fost in fiintd, reclamantul nici nu are avea cum sd solicite despdgubiri,
contrar celor susfinute de cdtre pdrdt. De asemenea, faptul cd in prezentul dosar nu s-au solicitat
astfel de despdgubiri nu inseamnd cd revizuentul nu ar putea sd le solicite in cadrul unui alt litigiu,
dar doar ulterior constatdrii incetdrii contractului de inchiriere. Iar aceastd solufie reprezinti
singurul remediu care ii di posibilitatea revizuentului sd fie ulterior despdgubit pentru privarea
de folosinta bunului sau.”

in unele situatii, hotérérile cuprind expriméri gresite, cum este cazul hotdrdrii nr. 3 selectate
de candidat, pagina 5, unde motivarea instantei de apel este preluati fard nicio prelucrare, ca st
cum analiza ar apartine instantei de recurs: ,,Se constatd cd reclamanta apelantd invocd existenta
unei fapte ilicite cauzatoare de prejudicii, ardtdnd cd faptul ilicit este reprezentat de ocuparea §i
Jfolosirea fard drept a unui teren care nu-i aparfinea pe care a ridicat fird autorizatie mai
multe constructii cu destinatie turisticd aferente complexului turistic 6 din comuna N ,
proprietatea pdrdtei, a exploatat economic terenul care nu-i aparfine si a impiedicat proprietarul
sd foloseascd §i sd valorifice liber de constructii 5i de exploatarea turisticd practicatd de pdrdta
a suprafefei de 1624 mp”

In atte hotirari, precum in hotérirea nr. 9 selectata de Comisie, paginile 6-7, se observa
inserarea dispozitiilor legale incidente intr-o formi inadecvatd structurii unei hotdrari
judecitoresti, de naturi a afecta indicatorul coerentei: ,, Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin HG nr:257/2011, dispun
potrivit art. 127:

Sporurile cu caracter permanent care se pot valorifica la stabilirea §i/sau recalcularea
drepturilor de pensie, potrivit prevederilor art. 165 alin. (2) din lege, sunt cele previzute in anexa
nr 15

Mentiune: Nu sunt luate in calcul la stabilirea punctajului mediv anual intrucdt nu au ficut
parte din bazd de calcul a pensiilor. conform legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001 :

. Jormele de retribuire in acord sau cu bucata, in regie ori dupd timp, pe bazd
de tarife sau cote procentuale;

. participarea la beneficii a oamenilor muncii din unitdtile economice;

. premiile anuale §i premiile acordate in cursul anului pentru realizéiiri

deosebite;



. recompensele cu caracter limitat, acordate personalului din unele sectoare
de activifate,

. diurnele de deplasare §i de delegare, indemnizatiile de delegare, detasare §i
transfer;

. drepturile pldtite potrivit dispozitiilor legale, in cazul desfacerii contractului
de muncd;

. al treisprezecelea salariu;

. formele de retribuire pentru "orele suplimentare” realizate peste programul
normal de lucru;

. indemnizatiile de muncd ne normatd;

. compensatiile acordate conform decretelor nr. 46/1982 si nr. 240/1982;

. alte sporuri care nu au avut caracter permanent. ”.......

Se cuvine remarcat gi faptul ¢i in unele dintre hotéréri se intdlnesc situatii in care nu
sunt utilizate diacritice, iar virgulele lipsesc acolo unde erau necesare sau sunt folosite in
mod gresit.

Desi aceste deficiente nu afecteazd infelegerca rafionamentului juridic si a
argumentelor care il sustin, ele influenteazi negativ perceptia cu privire la calitatea hotérarii,
reflectdndu-se si in coerenta acesteia (a se vedea, spre exemplu, hotardrea nr. 5 selectata de
Comisie, pagina 2). :

Punctaj acordat: 5,50 puncte

¢) Argumentatia din punct de vedere al clarititii si logicii

Hotararile judecitoresti redactate de candidat tind a se remarca prin claritate, argumentele
care sustin solutia fiind prezentate, de reguld, intr-o manierd caracterizat de rigoare si limpezime
logici. Aceastd caracteristicd permite, in general, infelegerea rafionamentului care sti la baza
hotiirdrii, intelegere facilitat3 inclusiv persoanelor care nu beneficiazi de pregitire juridica.

Limbajul intrebuintat este accesibil, candidatul conciliind exigentele specifice unui limbaj
tehnic cu cele privitoare 1a accesibilitatea hotdrarii si la comprehensibilitatea acesteia.

Este evidentdi preocuparea candidatului de a rispunde motivelor pentru care ciile de atac
au fost exercitate, precum si aparérilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate.

Cu toate acestea, candidatul nu reuseste intotdeauna sa realizeze motivéri complete si
convingatoare, apte si genereze incredere in actul de judecatd, claritatea argumentatiei fiind
afectatd de insuficienta sintetizare a elementelor de istoric al cauzelor, a aspectelor de fapt precum
si a sustinerilor pértilor formulate prin cererile deduse judecitii sau prin motivele de apel/de recurs,
ceea ce face ca firul logic al hotirérilor si nu fie usor identificabil intotdeauna, impresia ldsatd
fiind aceea ci nu se reuseste de catre candidat respectarea, in mod obignuit, a standardelor de
motivare a unei hotéirdri judecatoresti.

Prezentarea in multe hotirdri a parcursului procesual al caunzei, prin preluarea firi o
sintetizare necesari a stirii de fapt, a sustinerilor partilor si a considerentelor hotérérilor instantelor
inferioare influenteazi in sens negativ argumentatia din punct de vedere al logicii si al claritatii
(aceasta situatie se regiiseste, asa cum s-a aritat §i cu ocazia analizei indicatorilor anteriori, in
hotirarile nr. 1, 2, 3, 4, 8 selectate de candidat, hotararile nr. 1, 2, 7 selectate de Comisie).

Deseori, candidatul este neglijent in exprimare, in acest sens fiind hotirirea nr. 4 selectatd
de Comisie, pagina 8:,, Prin_introductivd, reclamanta Asociatia Automobil Clubul Romdn, in
contradictoriu cu pdrdta Unitatea Administrativ Teritoriald — Municipiul ......, a solicitat instantei
ca, prin hotdrdrea pe care o va pronunfa, 5d dispund constatarea dobdndirii de cdtre reclamantd
a dreptului de proprietate asupra imobilului - constructie in suprafafd de 160 m.p. situat in ......,
str., jud. ... (zona ....), prin efectele uzucapiunii de 30 de ani §i inscrierea in Cartea Funciard




a dreptului de proprietate asupra imobilului astfel dobdndit.”, precum si hotéirdrea nr. 8 selectata
de Comisie, pagina 4: ,,Prin apelul formulat au solicitat admiterea apelului §i schimbarea sentintei
apelate in sensul admiterii contestatiei formulate reclamanti, §i, pe cale de consecinid antlarea
deciziei de compensare nr. 9 / 26.05.2022; stabilirea despagubirilor pentru imobilul teren in
suprafafd de 40 ha, apartindnd autorului 2.2 , findnd cont de amplasamentul terenului §i de
regulile imperative previizute de dispozifiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013; stabilirea
numdrului de puncte in compensare ce se cuvin contestatorilor §i numdrul de puncte ce se cuvin
mandatarului 6 , potrivit interpretdrii contractului de mandat stabilite de Curtea de Apel .... prin
decizia civilid ne. 11, in dosarul nr. 10 ; obligarea CNCI sd emitd o noud decizie de compensare
tindnd seama de valoarea stabiliti la capdtul de cerere nr. 3 §i de persoanele indrepidiite la
despdgubiri. Se solicitd intimaiei la suportarea cheltuielilor de judecatd ocazionate de
solutionarea prezentei cauze”.

Claritatea argumentatiei este afectats, in unele hotaréri, de folosirea unor fraze mai lungi
sau de gruparea in exces a unor alegatii san argumente in cadrul aceleiagi fraze, ceea ce
ingreuneazi, intr-o anumiti mésurd, infelegerea rationamentului juridic (a se vedea, spre exemplu,
hotirirea nr. 9 selectatd de candidat, pagina 9: ,,Aceastd concluzie (similard unei maniere de
operare descrisd de martorul 7 ) este singura care poate fi refinutd ca urmare a imprejurdrilor
retinute in apel: Conventia nu a fost incheiatd prin intermediul S.C. S.R.L. .......... (nu a fost
semnat la sediu, nu este inregistrati in niciuna din evidentele societdtii, a fost incheiatd cu un
pretins  titly gratuit”); reclamantul 5 avea o situatie financiard foarte proastd (dovadd
numeroasele procese in care acesta avea calitatea de debitor), asifel incdt nu isi putea permite
plata pregului de 80.000 euro; existenta unor contradictii intre reclamant §i Jfosta lui sofie privind
pretinsa sursd a celor 80.000 euro (din vanzarea in 2009 a unui apartament de cdtre 3.1 pref
despre care mariorii aratd cd ar fi fost pierdut in cazinouri de reclamant, sau din imprumut de la
socrii reclamantului 5 , in conditiile in care martorii aratd cd, in anul 2010, reclamantul nu ar fi
fost primit la inmormdniarea fostei lui soacre de cdtre tatdl fostei sofii); permanenta conivenid a
reclamantului 5 cu fosta sotie 5.1 de care a divortat doar formal, calitatea de asociat a pdratului
3 cu numita 5.1 in cadrul societdtii de intermediere imobiliard precum si imprejurarea cd
reclamantul 5 se ocupa de activitatea de intermediere ceea ce le oferea o oportunitate facild la
obtinerea unei semndturi in alb; inexistemta unei cauze pentru vdnzarea cditre pdrdt a
apartamentului in care locuieste §i in prezent §i inexistenfa unui motiv pentru care reclamantul s
blocheze o sumd considerabild de bani (80.000 euro), intr-o epocd in care reclamantul §i sotia lui
nici nu avea unde locui, mai ales cd prin natura ocupatiei (speculatii imobiliare) Ti erau necesare
sume in numerar pentru achizitionarea de imobile; inexistenfa unei justificdri pentru care, fiind
pldtit pretul in intregime nu s-a incheiat direct contractul de vinzare-cumpdrare §i nici mdcar un
antecontract de vinzare-cumpdirare in formd autenticd, desi in alte situatii pdrdtul 3 a perfectat
astfel de promisiuni la notar (cdtre  §i ), existenta ,,in original” a unui singur exemplar al
Conventiei din 1 septembrie 2010 si lipsa exemplarului care ar fi trebuit sd se gdseascd in posesia
societdtii de intermediere; la data formuldrii prezentei cereri de chemare in judecatd (05.11.2013),
reclamantul 5 avea cunostingd cd inscrisul original aflat la dosarul penal nu se mai regdsea, incd
din martie, printre inscrisurile aflate in dosarul penal dar nu efectuase niciun demers in privinga
recuperdrii lui, toate inscrisurile prezentate instanfei civile fiind semnate ,, conform cu
originalul ”; lipsa oricdrui interes pentru obfinerea unei hotdrdri prin care sd se pronunfe
vanzarea-cumpdrarea pdnd exact ultima zi a implinirii termenului de prescriptie a dreptului
material la actiune”. )

La fel, hotirirea nr. 17 selectatd de Comisie, pagina 9, in care se regésesc inclusiv unele
neglijente de scriere:,, Rationamentul ICCJ din decizia mentionatd are in vedere ipoteza in care,
urmare a neindeplinirii de cdtre locatar a obligatiei de achitare a chiriei aferentd locafiunii,
locatorul a activat pactul comisoriu previzut in favoarea sa, notificdnd rezilierea de plin drept a
contractului, locatarul necontestind aceastd mdsurd. Oy, in primul rdnd, prin mail-ul de care face
vorbire recurentul, acesta a solicitat eliberarea imobilul inchiriat de cdire locatar, asadar nu a
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notificat rezilierea de plin drept a contractului. In al doilea rdnd, motivele invocate de cdtre
recurent pentru care a solicitat eliberarea apartamentului au fost contestate de cdive intimatd, prin
alt mail, in care aceasta a justificat neplata facturilor de utilitdti si a contestat afirmatiile
recurentului referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale.”

Ca noti generald, in lucrérile candidatului se remarci tendinta de a reda inutil paragrafec
consistente din acte normative, din decizii pronunate de Curtea Constitutionald, decizii pronuntate
de ICCJ in mecanismele de unificare a practicii judiciare, ceea ce determini lipsa de coerenti n
argumentatie gi creeazé dificultdfi pentru cititor in a intelege argumentatia utilizati de instantd in
expunerea rationamentului jurisdictional.

Punctaj acordat: 5,50 puncte

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de redactarea unui act de
justitie de bund calitate, intemeiat pe identificarea si analiza aspectelor relevante in planul
judecitii, precum gi pe argumentarea clari si coerentd a hotérérilor.

Acestei preocupiri ii poate fi subsumati gi maniera in care candidatul se raporteazi la
cererile partilor, fiind evidenti intentia de a le rdspunde cu claritate, acoperitor si comprehensibil,
indiferent daca este vorba despre admiterea san, dupi caz, despre respingerea acestor cereri.

Examinarea hotérarilor redactate de candidat ingaduie constatarea ci acesta este constient
de insemnitatea solutiondrii cererilor (in sens larg) ale pértilor si de motivarea corespunzitoare a
acestora. Argumentatia folositd include, dupd caz, referiri la probele administrate, astfel incét
temeiul factual al hotéirdrii si fie configurat cat mai convingator, si/sau la dispozittile legale sau la
principiile si regulile de drept aplicabile. Cind candidatul face referire la acestea din urma,
procedeazi la o prezentare si/sau explicitare a lor, astfel incét pértile s& poatd Intelege in ce consti
regula sau principiul de drept respectiv.

De cele mai multe ori, insi, candidatul omite si indice temeiul de drept in baza caruia
solutioneaz4 calea de atac, uneori chiar temeiul solutiondrii unor cereri concrete formulate de pérfi
sau al altor dispozitii ale instantei, rationamentul ce a stat la baza hotérérii pronuntate nefiind dus
pana la capit. Cu tith: de exemplu, poate fi mentionata hotirdrea nr. 5 selectati de candidat 1n care,
la pagina 11, pronuniindu-se cu privire la cheltuielile vizind onorariul avocatului curator, s-a
limitat la a arita in considerentele hotararii ¢ii: ,, Avédnd in vedere ansamblul acestor considerente,
apelul va fi respins ca nefondat. Fatd de aceastd solufie, cheltuielile vizdnd onorariul avocatului
curator vor rdmdne in sarcina apelantului”, fard a menfiona motivele si temeiul de drept al unei
astfel de dispozitii §i nici méicar temeiul de drept in baza céruia a fost respins apelul.

in acelast sens sunt: hotirirea nr. 2 selectatid de Comisie, unde nu este indicat temeiul legal
al solutiei de respingere a recursului (|, Avdnd in vedere ansamblul acestor considerente, Curtea
va respinge apelul ca nefondat. '), hotirarea nr. 3 selectatd de Comisie (,, Avdnd in vedere aceste
considerente, apelul va fi respins ca nefondat”.), hotirirea nr. 4 selectatd de Comisie (;, Fatd de
aceste considerente, constatdnd cd toate motivele de recurs invocate sunt nefondate §i cd sentinta
civild recuratd este temeinicd §i legald, Curtea va respinge recursul ca nefondat”), hotérarea nr.
6 selectatd de Comisie (,, Avdnd in vedere aceste considerente §i incidenta motivului de recurs
previzut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ.,, Curtea va admite recursul, va casa decizia recuratd
§1 va trimite cauza spre rejudecare instantei de apel”).

De asemenea, hotirirea nr. 2 selectati de candidat: ,, Avdnd in vedere ansamblul acestor
considerente, Curtea va admite apelul, va schimba sentinta civild apelatd, in sensul cd va admite
in parte cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul 3 in contradictoriu cu pdrdta
5 SRL ....7 hotirirea nr. 4 selectati de candidat, hotirirea nr. 10 selectatd de candidat,
hotérdrea nr.11 selectati de Comisie (, Avdnd in vedere toate aceste considerente, Curtea va



respinge recursul, ca nefondat.), hotdrérile nr. 15,17, 18,21, 23, 26, 27 si 28 selectate de Comisie
(., In consecintd, Curtea va admite recursul, va casa decizia recuratd, va modifica in tof decizia,
in sensul cd va admite apelul, va schimba in parte sentinta in sensul cd va obliga pe reclamantul
3 la plata sumei de 1487,50 lei cheltuieli de judecatd cdtre pdrdtul Municipiul.. ), hotérarea nr. 29
selectatds de Comisie (,, Prin urmare, in mod corect a concluzionat tribunalul cd solutia adoptati
de prima instanid este legald §i temeinicd, fiind rezultatul unei corecte aplicdri a prevederilor
legale incidente la situatia de fapt relevatd d e probele dosarului, recursul urmdnd a fi respins ca
nefondat”).

in ceea ce priveste maniera in care candidatul se raporteazi la probele administrate,
Comisia constatd c#, uneori, referirile nu sunt indeajuns de complete si ldmuritoare, nefiind
indicate in concret probele in temeiul cérora a fost retinutd o anumiti situatie de fapt.

Punctaj acordat: 6,00 puncte

¢) Argumentarea coerenti si clari din punct de vedere al logicii juridice

Uneori, argumentatia care sustine solutia expusi in dispozitiv nu este bine condusi de citre
candidat, neexistdnd un fir logic al expunerii care si permita intelegerea motivelor de fapt gi/sau
drept care au fost avute in vederc de cétre instantd. Considerentele hotdririlor nu au mereu
suficientd coerentd si claritate.

Sunt situatii in care unele exprimiri nu sunt indeajuns de clare ori sunt eronate {a se vedea,
spre exemplu, hotérérea nr. 2 selectatd de Comisie, pagina 33: ,, fn ceea ce priveste faptul cd pe
unul dintre cele doud desktop-uri existente pe insula din mijlocul magazinului era salvat un fisier
Excel cu toate parolele pentru aplicatiile folosite, abaterea aflatd in discutie nu a fost doveditd.
Astfel, intimatul s-a apdraf sustindnd cd acel computer nu era al sdu, ci al unui coleg, ceea ce
apelanta nu a fost in mdsurd sd infirme probator, mai ales cd in decizie nu a refinut c¢d era vorba
despre un calculator accesat cu contul de utilizator al intimatei, ci s-a referit generic la ,,unul
dintre cele doud desktop-uri aflate pe insula din mijlocul magazinului”. De altfel, din decizie nu
se intelege nici dacd acest calculator este acelagi care era deblocat sau celdlalt, care era blocat
sau inchis. In orice caz, intimatul putea fi sancfionat pentru ceva ce a fdcut sau nu a fdcut contrar
atributiilor de serviciu, nu insd §i pentru simpla existentd unui fisier cu parole, cdci, chiar dacd
existenfa acelui fisier indica faptul cd cineva sdvdrsise o abatere, nu s-a stabilit ce a ficut fiecare
dintre cei trei salariati i in ce va fi constat, in concret, fapta intimatului in legdturd cu existenta
acelui fisier.”).

Alte hotirari contin greseli ce rezulta din preluari brute, neadaptate sau neglijente ale unor
exprimdri cuprinse in hotirirea atacat3 sau in sustinerile pirtilor: ,, Din prevedea legald mai sus
enuntatd rezulld cd in intervalul de timp dintre data deschiderii procedurii insolventei si data
ramdnerii definitive a hotdrdrii de deschidere a procedurii insolventei actiunile judiciare pendinte
se suspendd de drept, in conformitate cu teza I, iar ulterior rdmdnerii definitive a hotdrdrii de
deschidere a procedurii insolvenfei trebuie dispusd solufia de fncetare a actiunilor judiciare.”
(hotarérea nr. 3 selectatd de Comisie, pagina 3).

In anumite hotérédri, sunt preferate paragrafe ample care grupeaza trimiteri la mai multe
texte de lege, ceea ce Ingreuneazi, Intr-o anumitd mésuri, lecturarea gi intelegerea argumentelor
instantei In raport cu criticile concrete formulate prin motivele de apel/recurs, precum in hotéirérea
nr. 16 selectatd de Comisie, pagina 5: ,,Motivdnd recursul, aratd recurentii cd hotdrdrea a fost datd
cu incdlcarea §i aplicarea gresitd a normelor de drept material (art. 488 alin. (1) pet. 8 C.pr.civild),

Dispozitiile de drept material incdlcate sunt art. 1349 si urm. Cod civil, art. 1357 i urm.
Cod civil 5i anume ignorarea §i anularea de cdtre insiantele de judecatd a formelor de prejudiciu
cauzat prin faptele intimatei prin derularea procesului nv. 7 la Judecdtoria ...... La aceasta se
adaugd incdlcareq art. 451-455 C.pr.civilii privind acordarea cheltuielilor de judecatd.




Pentru simplificarea procesului civil, practica §i literatura de specialitate au stabilit cd se
pot solicita printr-o cerere separatd cheltuielile de judecatd care “fie cd nu au fost solicitate in
procesul care le-a prilejuit, fie cd, desi au fost solicitate, instanfa a omis sd se pronunfe asupra
lor”

In temeiul art. 453 alin. (1) C.pr.civ. “Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea
pdriii care a cdgtigat, sd ii pldteascd acesteia cheltuieli de judecatd.” In literatura de specialitate
s-a precizat cd partea care a cdzut in pretentii trebuie sd pldteascd cheltuielile efectuate de partea
care a cdstigat procesul, deoarece prima este in culpd procesuald, prin atitudinea sa in proces
determindnd aceste cheltuieli. Obligarea pdrtii cdzute in pretentii la plata cheltuielilor de judecatd
are drept scop sancfionarea pirtii cdzute in pretentii pentru prejudiciile cauzate celeilalte pérti,
prin intermediul procesului si are fundament ideea de rdspundere civild delictuald pentru fapta
ilicitdi. Textul mengionat instituie regula repardrii integrale a prejudiciului suferit de partea care
a cdgtigat procesul.

Potrivit art. 451 alin. (1) C.pr.civild, prejudiciu este evaluat de legiuitor la un cuantum egal
cu valoarea taxelor judiciare de timbru §i timbrul judiciar, onorariilor avocatilor, ale expertilor §i
ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumelor cuvenite martorilor, cheltuielilor
de transport §i de cazare, precum §i a oricdror alte cheltuieli necesare pentru buna desfdsurare a
procesulul. '

Temeiul juridic al actiunii este principiul repardrii integrale a prejudiciului consacrat de
art. 1349 C.civil. Conform art. 1349 alin. (1) C.civil, , orice persoand are indatorirea sd respecte
regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune §i sd nu aducd atingere, prin
actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane”, iar alin. (2)
el care, avind discerndmdnt, incalcd aceastd indatorire rdspunde de toate prejudiciile cauzate,
fiind obligat sd le repare integral”. In vederea repardrii integrale a prejudiciului ce le-a fost
cauzat de intimata-pdrdtd prin atitudinea ei culpabild din dosarul nr. 7 la Judecdtoria ..... se
impune sd fie obligatd sd le pliteascd integral cheltuielile de judecatd efectuate in intreg procesul.

De asemenea, art. 1357 alin. (1) C.civil ,,Cel care cauzeazd altuia un prejudiciv prinir-o
faptd ilicitd, sdvdrgitd cu vinovdtie, este obligat sd il repare”, iar alin. (2) ,, autorul prejudiciului
rdspunde pentru cea mai usoard culpd”.

Uneori, insuficienta sintetizare si sistematizare a sustinerilor pértilor afecteazi claritatea
juridici a argumentatiei, cu atit mai mult cu cit nu intregul continut al acestora ii are corespondent
in problematica juridici de interes in raport cu calea de atac declarati i, implicit, nici In motivarea
propriu-zisi a solutiei (a se vedea, spre exemplu, hotérérea nr. 7 selectatd de Comisie, care a avut
ca obiect o cerere de revizuire ce a fost respinsi ca inadmisibild, in cuprinsul cireia decizia supusd
revizuirii este reprodus integral, iar la paginile 14-15, motivele cererii de revizuire sunt redate
fird a fi sintetizate, inclusiv cu folosirea verbelor la persoana a doua si a pronumelui personal la
persoana inti: ,,Motivdnd cererea de revizuire, a ardtat cd, in fapt, prin cererea de chemare in

Jjudecatd reclamanta a stabilit limitele investirii instanfei respectiv:

D) in principal - sd constatati nulitatea absolutd a Deciziei nr-  /........ 2023 emisd de
Inspectoratul Scolar Judetean .....,

ID In secundar - sd anulati ca nelegald 5i netemeinicd Decizia nr. AN 2023 emisd de
Inspectoratul Scolar Judetean ....., in ambele situafii, cu urmdtoarele consecinte:

1) repunerea partilor in situatia anterioard emiterii Deciziei in sensul reintegrdrii mele in
functia de director al Scolii gimnaziale nr. " .....,

2) obligarea pdrdtului la plata unei despdgubiri egale cu drepturile salariale, majorate si
reactualizate §i cu toate celelalte drepturi de care as fi beneficiat incepand cu data aplicdrii
Deciziei (20.09.2023), pénd la data reintegrdrii efective in functia de director al Scolii gimnaziale
nr ...,

3)obligarea pdrétului la plata sumei de 100.000 lei cu titlu de prejudiciu nepatrimonial,

4)obligarea pérdtului, in temeiul prevederilor art. 453 Cod de procedurd civild, la plata
tuturor cheltuielilor de judecatd angajate de mine in litigiul inifiat prin prezenta cerere.”).
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La fel, hotardrea nr.7 selectati de candidat, pagina 6: ,, fuvedereazd cd nu este o ambitie a
lor, a parintilor, ca 2.2 sd revind in ovice condifii in familie si nici nu sunt inversunafi impotriva
cuiva, dar doresc ca fotul sd fie corect, transparent, §i sd se inteleagd faptul cd cel mai bine peniru
copil este aldturi de familia lui §i sd fie tratat corespunziitor. In acest sens au fost de acord cu
admiterea acfiunii deschise de cdtre D.GASPC. ... in luna aprilie ca 2.2 sd rdmdnd un
timp in grija unui asistent maternal, sd aibd o experientd, sd vadd cum se trdieste i in mijlocul
altei familii, decizia lor fiind luatd si datoritd altui motiv, a faptului cd  le-a adresat injurii,
Considerd cd pentru binele copilului, aceastd perioadd s-a terminat,

Solicitd ca instanta sd admitd apelul formulat.

In cadrul probei testimoniale solicit audierea doamnei 4, asistent maternal ”,

Claritatea gi coerenta argumentatiei sunt uneori afectate de existenta unor formuliri a ciror
acuratete este deficitard, precum, spre exemplu, in hotirérea nr. 5 selectatd de Comisie, pagina 17,
in cadrul careia nu se face nicio referire la motivarea in drept a solutiei asupra recursului sau la
motivul de recurs incident in cauzi, preferandu-se o formulare generici, dar vagd, aspect de naturi
a afecta argumentarea coerentd si clari din punct de vedere al logicii juridice: ,, Prin wrmare, in
mod corect a concluzionat tribunalul cd solutia adoptatd de prima instantd in ce priveste exceptia
lipsei calitdtii procesuale active a reclamantei este legald §i temeinicd, fiind rezultatul unei corecte
aplicdri a prevederilor legale incidente la situatia de fupt relevatd de probele dosarului, recursul
urmdnd a fi respins ca nefondat”.

In acelasi sens, hotiirdrea nr. 4 selectata de candidat din ale ciirei considerente nu rezulti
motivul de casare a cirui incidents a fost retinuti in cauzi si nici temeiul juridic al solutiet de
admitere a recursului, de casare a hotirarii si trimitere a cauzei spre rejudecare la instanta de apel.

Exemplele prezentate anterior ilustreazi structura logica deficitard a rationamentului juridic,
atdt in ceea ce priveste modalitatea de prezentare, cit si in privinta argumentelor care nu sunt
suficient de convingitoare i nu raspund necesititii de analizi a elementelor deduse judecitii.

Uneori, argumentatia nu este de naturi si contribuie la crearea convingerii ci hotirirea
adoptatd in cauzi rispunde cerinfei unei motiviri corespunzitoare.

Punctaj acordat: 5,50 puncte

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Alaturi de evocarea elementelor de istoric al cauzei sau de prezentarea motivelor de
apel/recurs sau a Intmpinarilor, In cazul carora, asa cum s-a aritat prin cele de mai sus, candidatul
uziteazd, uneori, de preludri ample, insuficient sintetizate, si in ce priveste motivarea propriu-zisi
a solutiei pronuntate in calea de atac, candidatul nu dovedeste mereu o buni capacitate de a selecta
aspectele cu adevérat utile in plan juridic si de a le exclude pe cele lipsite de relevantd sau striine
de problematica procesului.

Cand partile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite de utilitate in cauza,
candidatul nu reuseste mereu s# le identifice pe acelea care prezinti relevanti reald si si le inlditure
motivat pe celelalte ori 53 arate motivele pentru care nu pot fi analizate (precum in hotiirirea nr, 4
selectatd de candidat, pagina 16, in care, dupa o prezentare exhaustivi a situatiei de fapt, a
hotardrilor pronuntate in cauzi si a sustinerilor formulate de parti in fafa futuror instantelor,
candidatul, desi face menfiunea ci ,,Fotd de faptul cd nu conmstituie motiv de recurs orice
nemulfumire a pdrtii cu privire la solutia pronunfald, instanta de recurs poate examina numai
acele critici privitoare la decizia atacatd care pot fi incadrate in prevederile art. 488 din Codul de
procedurd civild”, nu mentioneazi in concret care anume dintre sustinerile formulate prin motivele
de recurs nu se circumscrie unor critici de nelegalitate susceptibile de analizd in recurs si nu
motiveazi eventuala inldturare a acestora).
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Asa cum s-a aritat deja, sunt destule cazuri in care, in cuprinsul hotirarilor se regasesc
detalieri excesive ori chiar paragrafe consistente din continutul unor acte normative sau decizii ale
Curtii Constitutionale ori ale Inaltei Curi de Casatie si Justitie, precum gi sttuatii in care, raportat
la limitele Tnvestirii instantei, candidatul reia in mod inutil aspecte refinute in hotirarea supusa
controlului judiciar, care nu au legiitura cu ceea ce are de analizat in cadrul ciii de atac cu a cérei
solutionare este investit, creénd dificultiiti in decelarea problematicilor cu adeviirat relevante ale
cauzelor (cu titlu de exemplu, hotirérea nr. 6 selectatd de candidat, in care este prezentat Intregul
parcurs al cauzei in apel, inclusiv faptul ca: ..Prin incheierea din 16.04.2007 cauza a fost
suspendatd pdnd la solufionarea irevocabild a dosarului nr. 17 /2006 al Judecdtoriei ............ La
data de 02.11.2018 s-a dispus repunerea cauzei pe rol. In apel a fost dispusd atasarea dosarului
nr. 18 /2007 al Judecdtoriei ............ ” (pagina 2).

Comisia constati ci elementele de continut ale argumentatiei intrebuintate de candidat
evidentiazi calititile profesionale ale acestuia, faptul ci, totugi, incearcd si surptinda aspectele
care prezinti insemnitate procesuald.

Punctaj acordat: 5,50 puncte

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisii, apti de a fi pusi in
executare

O caracteristici a hotirarilor pronuntate de candidat este aceea cd dispozitivul acestora este
redactat intr-o manieri clard, precisd si concisa, astfel incét si fie pe deplin posibild punerea in
executare, atunci cind este cazul, a celor dispuse de instanta.

Sunt situatii, insa, in care dispozitivul hotirarii este gresit intocmit din punct de vedere
procedural, fapt care este in mésurd sa creeze confuzie si neclaritate, precum in hotérarea nr. 27

selectatii de Comisie:
LAdmite recursul formulat de recurentul reclamant PRIMARUL ORASULUIE, cu sediul

inE, str. , judetul , impotriva deciziei civile nr. 3 pronunjate de Tribunalul , in dosar
nr 1.

Anuleazd recursul formulat de recurentul pdrdt 2 , domiciliat in E , str. , judetul
impotriva deciziei civile nr. 3 pronunjate de Tribunalul , indosar nr. 1, ca netimbrat.

Caseazd in parte decizia recuratd i frimite cauza spre rejudecare, apelul reclamantului
Oragsul E prin Primar.

Mentine restul dispozitiilor deciziei recurate.

Definitivi.

Pronunfatd in sedintd publicd, astdzi,”.

Au fost identificate i hotarari in al cdror dispozitiv s-a omis inserarea menfiunii referitoare
1z instanta la care trebuie depusi calea de atac (de exemplu, hotirirea nr. 2 selectata de candidat).

Punctaj acordat: 8,00 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Examinarea hotirarilor judecitoresti aflate la dispozitia comisiei trimite la concluzia c&, in
activitatea de judecatd, candidatul tinde s infeleaga insemnitatea analizirii i interpretérii atente
a probelor administrate, ca o condifie a aflirii adevarului si, deci, a pronuntirii unei hotaréri legale
si temeinice.

fn acelasi timp, tinde sa inteleagd ci forfa persuasivi a hotardrii si credibilitatea ei fac
necesard inclusiv mentionarea atent? in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere
]a adoptarea hotérérii, precum si, atunci cand este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu au
fost luate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.
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Comisia observi, totusi, ci in unele dintre hotérérile redactate de candidat nu sunt indicate
probele avute in vedere (spre exemplu, hotérarea nr. 5 selectatd de Comisie, pagina 17,, .... fiind
rezultatul unei corecte aplicdri a prevederilor legale incidente la situafia de fapt relevatd de
probele dosarului, recursul urmdnd a fi respins ca nefondat”.)

Pe de alti parte, candidatul indicA, uneori, doar filele din dosar la care se regésesc probele
invocate.

Punctaj acordat: 8,00 puncte

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitic a
Uniunii Europene, atunci ciind este cazul

Candidatul dovedeste o bund cunoagtere a jurisprudentei CCR, ICCJ, CEDO si CJUE, in
considerentele hotirarilor pronuntate regisindu-se, atunci cdnd problematica juridici a cauzei o
impune, referiri la hotdrari relevante. Mai mult, referirile nu sunt formale, ci vizeaza confinutul de
fond al dezlegirilor cuprinse in aceste hotiirri, dezlegiri care sunt valorificate in mod corect in
solutionarea proceselor §i In motivarea hotérarilor (a se vedea, spre exemplu: hotarérile nr. 1 51 6
selectate de candidat; hotdrarea nr. 1 selectatd de Comisie, hotérarile nr. 6, 8, 10, 11, 27 selectate
de Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte

j) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor

fn perioada de timp supusd evaludrii, candidatul a inregistrat intdrzieri in redactarea
hotararilor, §i anume, 74 hotarari redactate cu intérziere in anul 2020, 235 hotérari redactate cu
tntarziere in anul 2021, 121 hotirari redactate cu Intdrziere In anul 2022, 92 hotérari redactate cu
intirziere in anul 2023, 61 hotiirdri redactate cu intirziere in anul 2024, 30 hotfrari redactate cu
intdrziere in anul 2025, numarul mediu de zile cu care a fost depagit termenul fiind de pénd in 30
de zile. Trebuie mentionat ci in aceeasi perioadd candidatul a indeplinit si alte activitati
profesionale.

Punctaj acordat: 8,50 puncte

IV. PUNCTAJTOTAL - 67,50 puncte

Data: 03.11.2025

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

judeciitor e
judecitor

prof.univ.dr.






